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Poslani ochrance
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Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo necdinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, maze informovat nadfizeny
urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k uUstfed-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgdnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-ob¢anlm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho Casti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mGze pfislusSnému Ufadu doporudit
vydani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M4 jednoho
voleného zdastupce, kterého mize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance priibéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc€né Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

Tento materiadl vznikl jako reakce na zvysujici se pocet individudlnich podnétli rodicd
se zdravotnim postiZzenim, zejména matek s duSevnim onemocnénim ¢i mentalnim
postiZzenim, pfipadné jejich blizkych osob, na nesetrné ¢i nerovné zachazeni ze strany organt
socialné-pravni ochrany déti ¢i jejich (verejnych) opatrovnikl. Ackoliv se tyto stiZznosti ¢asto
ukdZou jako neodlvodnéné, pfipadné se podafi pochybeni napravit jiZz v pribéhu Setreni,
v mnoha pfipadech je také konstatovano pochybeni. Tato pochybeni jsou nékdy spojena
se zakorenénymi predsudky vici rodi¢lim s psychosocialnim postizenim jako rodi¢iim
neschopnym péce o déti, ¢i dokonce ohrozujicim jejich fadny vyvoj. Naopak, i tito rodice,
pokud maji dostateCnou a individualizovanou podporu, jsou casto schopni byt
plnohodnotnymi a dobrymi rodici. Jak potvrzuji vyzkumy, povédomi laické i odborné
vefejnosti v této oblasti vSak zatim neni dostacujici.*

V roce 2010 Ceskd republika ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Od roku 2018 je to verejny ochrance prdv, kdo ma za ukol sledovat implementaci této
Umluvy, a pfipadné také sdm naplfiovat nékteré zavazky z ni vyplyvajici, spojené zejména
se zvy$ovanim povédomi o pravech lidi s postizenim.? Tato agenda, stejné jako agenda
socialné-pravni ochrany déti byla JUDr. Stanislavem Kreckem, vefejnym ochrancem prav,
svéfena v rdmci rozdéleni pGsobnosti mné; rozhodla jsem se poznatky z obou oblasti spojit
do jednoho spole¢ného materialu uréeného véem osobam a organim, které se podileji
na podpofre budoucich rodi¢t nebo rodicl s psychosocidlnim postizenim, véetné téch, ktefi
byli omezeni ve svépravnosti. Primarné je tedy uréen socialnim pracovnikiim a pracovnicim
obecnich a méstskych ufadu, opatrovnikiim a opatrovnicim a poskytovatellim socialnich
a zdravotnich sluieb. Na zacCatku tohoto materidlu se navic nachdzi zkracené shrnuti
pro samotné rodice a jejich blizké.

Situace, kdy ma jeden ¢i oba rodice psychosocialni postizeni, budou ¢asto naro¢né a mohou
vyZadovat vyssi miru podpory a intervenci socialnich pracovnikl ¢i poskytovatelli socialnich
a zdravotnich sluzeb. Intervence by mély vidy v co nejvyssi mife Setfit zdkladni prava déti
i rodi¢t a mély by vZdy vychazet z konkrétni situace rodiny. PomUckou pro rozhodovani
v konkrétnim pripadé mlze byt jednoduchy ,checklist” Kritéria pro posuzovani zasahu
do rodic¢ovskych prav. Bezpecnost a ochranu déti v zadném pfipadé nelze brat na lehkou
vahu, zaroven je vSak potfeba mit na paméti, Ze kazdy neptfiméreny ¢i nesSetrny zasah
do vztahu rodice a ditéte mizZe mit nedozirné nasledky pro jejich dalsi Zivot.

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

1 Srov. naptiklad BERNOLDOVA, Jana, STRNADOVA, Iva a ADAMCIKOVA, Zderika. Zeny s mentalnim postizenim v roli
matek. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4329-8.

2 Ustanoveni § 1 odst. 8 ve spojeni s § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
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Slovnik uzitych pojmu

Rodi¢ — v tomto materialu mame na mysli rodice, ktefi dosahli zletilosti.

Clovék s psychosocialnim postizenim — v tomto materidlu tak oznacujeme osobu, kterd trpi
domnélym nebo skute¢nym postizenim ovliviiujicim jeji kognitivni schopnosti, véetné
mentalniho postiZeni, dusevniho onemocnéni, poruch autistického spektra, stavll po Urazu
mozku a dalSich.

Opatrovnik — opatrovnik rodice, ktery je omezen v svépravnosti, pfipadné ma svépravnost
zachovalou, ale soud rozhodl o ustanoveni opatrovnika. Nemame na mysli opatrovnika
ditéte ani tzv. procesniho opatrovnika (zastupce v fizeni) rodice nebo ditéte.
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Jaka jsou ma prava?
(shrnuti pro rodice)

Kazdy clovék ma pravo se svobodné a zodpovédné rozhodnout o tom kdy a s kym chce
zalozit rodinu, jakoZ i o poc¢tu svych déti a jejich vékovém odstupu. Opatrovnik, poskytovatel
socialni sluzby ani jina osoba nemohou do tohoto prava zasahovat, napfiklad nutit Zenu
k interrupci (potratu) nebo nutit Zenu ¢i muze ke sterilizaci.

Pokud si budouci rodice nejsou jisti, zda budou vychovu a péci o dité zvladat, mohou se jesté
pfed narozenim ditéte sami nebo s pomoci opatrovnika obratit na socidlni pracovniky
obecniho Uradu. Podporu jim mohou také zajistit socialni sluzby nebo lékafi. P¥i komunikaci
s urady nebo sluzbami maze rodic vyuzit doprovod své blizké osoby ¢i tlumoceni.

Rodi¢dm naleZi pravo pecovat a vychovavat déti, jakoZ i rodiCovskd odpovédnost
automaticky po narozeni ditéte. Zdravotni postiZeni, diagnéza ani omezeni svépravnosti
bez dalsiho neznamend, Ze rodi¢c nemiZe o své déti pecovat. Omezit rodicovskou
odpovédnost mlze pouze soud, a to bud vyslovné vrozsudku o omezeni svépravnosti
rodice, nebo v rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Rozsah omezeni
bude vzdy posuzovat soud individudlné, zasahne pouze tehdy, kdy je to nezbytné s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte.

Rodice se zdravotnim postiZzenim maji pravo na podporu v pribéhu celé doby péce o dité.
Tu mUlZe poskytnout zejména organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), poskytovatelé
socidlnich sluzeb (napfiklad terénni sluzby) nebo zdravotnich sluzeb (specializovani lékafi).
Muze jit napriklad o pomoc pfi hledani vhodného bydleni, pfi zajisténi stravy, osaceni Ci
pomlcek potifebnych pro dité (kocarek, postylka apod.) nebo podporu pfi nacviku
rodicovskych dovednosti.

Opatrovnik ma povinnost pomoct opatrovanci se zajiSténim zdravotni péce ¢i podpory
ze strany socialnich sluzeb nebo obce a také chranit jeho prdva v ramci soudniho fizeni.
Opatrovnik vSak nezastupuje rodice omezeného ve svépravnosti pfi péci o dité nebo
rozhodovani za dité.

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) mlze v odlvodnénych pripadech pfijimat
opatieni k ochrané ¥adné vychovy a vyvoje ditéte, jakymi jsou napfiklad napomenuti,
dohled nad ditétem nebo uloZeni povinnosti rodicim vyuzit odbornou pomoc.

Dité nesmi byt odebrano z péce rodict kvili zdravotnimu postiZeni ditéte nebo jeho rodict
ani proto, Ze je rodi¢ omezen ve svépravnosti. V piipadé, Ze je to v nejlepsim zajmu ditéte,
mUzZe byt svéfeno do péce jiné osoby, pripadné docasné do péce specializovaného zafizeni.
| vtomto pfipadé vSak maji rodi¢e pravo na kontakt s nim (navstévy) a pravo na poskytnuti
podpory, aby mohlo byt dité navraceno do jejich péce.
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Kritéria pro posuzovani zasahu do
rodicovskych prav

Opatteni zasahujici do prava na rodinny Zivot museji sledovat legitimni cil a museji
Setfit podstatu a smysl tohoto prava.> Napfiklad pfi posuzovani nutnosti oddéleni
ditéte od rodicl je takovym legitimnim cilem pouze zajiSténi ochrany Zivota a zdravi
ditéte, nikoliv nalezeni vhodnéjsiho prostfedi pro jeho vychovu.*

Zasah do rodinného Zivota musi byt vzhledem k legitimnimu cili nezbytny,” ato
zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Podminka nezbytnosti je naplnéna pouze
tehdy, jestlize prokazatelné nebylo moZné vyuZit 27ddné méné omezujici opatfeni.®
Opatreni pak muize byt uplatnéno pouze na nezbytné nutnou dobu. Pokud se situace
rodiny zméni, musi stat neprodlené zasah ukoncit.

K uplatnéni opatfeni musi dojit jen nazakladé zdkona,” a to jak z hlediska
materidlniho (podminky uplatnéni opatieni), tak z hlediska formdlniho (dodrzeni
zakonného postupu).

Zisah dopradv musi byt ¢inén bez jakékoliv diskriminace® véetné diskriminace
na zakladé domnélého nebo skute¢ného zdravotniho postizeni.? Neni tedy mozné
napriklad odebrat dité pouze proto, zZe rodic¢i bylo diagnostikovdano dusevni
onemocnéni.

Organy verejné moci maji navic také pozitivni zavazky spjaté s respektovanim
rodinného Zivota.'® Museji postupovat tak, aby se rodinny vztah mohl rozvijet,
a pfijmout vhodnd opatfeni za Géelem slouéeni rodice s ditétem.** | nedinnost tedy
mUzZe byt povaZovand za poruseni prava na rodinny Zivot.'?

3 Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava K. aT. proti Finsku (velky senat) ze dne 12. 7. 2001, ¢. 25702,
odst. 173.

5 Clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava P., C. a S. proti Spojenému krélovstvi ze dne 16. 7. 2012, ¢. 56547/00,

odst. 116

7 Clanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Clanek 4 odst. 3 ve spojeni s ¢ldnek 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
9 Clanek 23 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

10 Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s élankem 18 Umluvy OSN o pravech ditéte.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kutzner proti Némecku, ze dne 26. 2. 2002, &. 46544/99, odst. 61.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Olsson proti Svédsku ¢ 1, ze dne 24. 3. 1981, ¢. 10465/83,

odst. 81 a7 83.
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Doporuceni k ochrané prav
rodicU s psychosocialnim postizenim
a jejich deti

1. Clovék s psychosocialnim postizenim jako rodi¢ nebo
budouci rodic

Pravo na rodinny Zivot je jednim ze zakladnich lidskych prav a spada pod ochranu Listiny
zakladnich prav a svobod,*® jakoZ i Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim**
a Umluvy o pravech ditéte.!® Toto pravo zahrnuje jak pravo rodi¢i pecovat o své déti
a vychovdvat je, tak i prdvo déti na rodicovskou péci a vychovu.® Stat ma povinnost zdrzet
se zasahl doprava narodinny Zivot, ledaZze je takovy zadsah nezbytny vzhledem
ke sledovanému cili, v tomto pfipadé nejlepsimu zajmu ditéte.'’

Pravo na rodinny Zivot lidi s postizenim ve viech jeho aspektech zaru¢uje Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim.'® Umluva také zdGrazfiuje, 7e dité nesmi byt za Zadnych
okolnosti oddéleno od rodici z diivodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho
postizeni jednoho &i obou rodi¢a.' Ani skutec¢nost, ze rodi¢ potfebuje podporu pfi pravnim
jednani, nem(ze byt divodem pro omezeni jeho rodi¢ovskych prav.?°

Pravo na rodinny Zivot neni pravem absolutnim. K zdsahu do prava rodicu ¢i déti mize dojit,
ato zejména tehdy, kdy je ohrozen nejlepsi zdjem ditéte. Zasah do rodi¢ovskych prav
nemuzZe byt odlivodnén napfiklad pouze tim, Ze rodic stravil Zivot v pobytovém zafizeni

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €& 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 Umluva o pravech osob s postizenim, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
15 Umluva o pravech ditéte, vyhladena pod ¢. 104/1991 Sh.
16 Clanek 10 odst. 2 a ¢lanek 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

17 Pro podrobnéjsi informace ohledné vyhodnocovani nejlepsiho zajmu ditéte viz Metodické doporuceni
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢&. 3/2009 kvytvofeni individudlniho planu péce odité dostupné
z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke doporuceni_ MPSV_c-3.pdf.

18 Clanek 23 Umluvy tika, %e stat musi zajistit lidem s postiZenim uznani jejich prava svobodné a zodpovédné
rozhodnout o poctu svych déti a jejich vékovém odstupu, prava na pfistup k véku odpovidajicim informacim, sexualni
vychoveé a vychové k planovanému rodicovstvi, na poskytnuti nezbytnych prostredk, které by jim umoznily uvedena
prava realizovat, a pravo na zachovani reprodukénich schopnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Dité nesmi
byt za Zadnych okolnosti oddéleno od rodict z dlivodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho postizeni jednoho
¢i obou rodica.

19 Clanek 23 odst. 4 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.

20 Vseobecny komentar Vyboru pro prava lidi se zdravotnim postizenim €. 1 k ¢lanku 12: Rovnost pred zakonem,
odst. 29 pism. f).


https://www.mpsv.cz/files/clanky/7267/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-3.pdf

Sp. zn.: 26/2020/0ZP/ZD

ombudsman C.j.: KVOP-28481/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

socialni péce,”’ Ze trpi dusevnim onemocnénim?’ nebo tim, Ze je omezen
ve svépravnosti.”®> Ani moZnost umisténi ditéte do prostfedi vhodnéj$iho pro jeho vychovu
nemuze byt sama o sobé diivodem pro jeho odebrani rodi¢dm.?* Pfi posuzovani potfebnosti
prijmout jakékoliv opatfeni vSak museji organy verejné moci pFistupovat k rodicim
se zdravotnim postizenim zvlast citlivé. Toto potvrdil i Ustavni soud:

,Respektovdni prava ¢len( rodin [lidi se zdravotnim postiZzenim] na rodinny Zivot miZe
vskutku na odpovidajicich orgdnech verejné moci (orgdnech socidlné-prdavni ochrany
déti, obecnych soudech ¢i podle okolnosti i jinych orgdnech verejné moci) vyZadovat
specidini zachdzeni s témito rodinami, vietné poskytovdni Sirsi a aktivnéjsi pomoci
a podpory pri péci rodict o déti a vychové déti, neZ je tomu u jinych rodin. UdrZeni
chodu a funkcnosti téchto rodin je totiZ zkrdtka casto obecné sloZitéjsi neZ v pfipadech
rodin, kde ani rodice, ani déti nemaji Zddné zdravotni postiZeni. Rozdéleni rodiny
zdsahem stdtu nemuZe byt oduvodnéno jen zdravotnim postiZzenim rodici Ci déti, tedy
kuprikladu zdravotné postiZeni rodice nemohou o své dité prijit jen proto, Ze v jiném,
podnétnéjsim prostredi by se dité mohlo vyvijet Iépe. Naopak pred pfijetim tak krajniho
opatreni je tfeba zvaZovat pouZiti mirnéjsich podptrnych opatreni, tak aby rodina
mohla zistat pohromadé [...]. Z povahy véci je pfitom vZdy treba peclivé a citlivé
zjistovat a posuzovat individudlini potreby a problémy konkrétni rodiny (coZ zde mizZe
byt slozitéjsi, zejména pokud zdravotni postiZzeni maji rodice) a na zékladé toho pak
volit odpovidajici kroky, formy pomoci a podpory, které mohou byt popfipadé i dosti
odlisné od téch standardné pouZivanych a zauZivanych pfi prdci s rodinami, kde rodice
ani déti nemaji zdravotni postiZeni. Odnéti déti z péce rodic¢i vsak vZdy, i kdyzZ se tyka
osob se zdravotnim postiZenim, musi byt chdpdno jako naprostd ultima ratio. “*

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kocherov a Sergeyeva proti Rusku ze dne 29. 3. 2016, ¢. 16899/13,
odst. 108.

22 |bid, odst. 112.

23 |bid, odst. 117.

24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Wallovd a Walla proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2006,
&. 23848/04, odst. 71, nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, odst. 68, dostupny z: https://nalus.usoud.cz/.
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2. Situace pred narozenim ditéte

V oblasti predchdzeni nechténému poceti a téhotenstvi je uvsech lidi dulezZita vychova
a vzdélavani. Cinnost poskytovateld zdravotnich &i socidlnich sluzeb i organtl vefejné moci,
tedy verejnych opatrovnik( a socialnich pracovnik( na obci, by se méla soustredit i na to,
aby méli lidé s psychosocialnim postizenim co nejuplnéjsi a srozumitelné informace
o moznostech antikoncepce, jakoZ i o tom, co rodicovstvi obnasi, tak aby mohli ucinit
informované rozhodnuti.?® Mnoho lidi s psychosocidlnim postizenim je totiz schopno
rozhodnout se nejen otom, jestli chtéji mit déti, ale také je vychovavat, a to at uz
samostatné, ¢i s podporou. Ktomu potiebuji dostatek informaci, které by jim méli vyse
zminéné subjekty aktivné a vhodnou formou nabizet.

Lidé s psychosocialnim postiZzenim maji pravo rozhodnout se, zda zaloZi rodinu a budou mit
déti. JelikoZ rozhodnuti ohledné poceti ditéte neni pravnim jednanim, ani ¢lovék omezeny
ve spravnosti toto pravo neztraci a nemutZe do néj zasahnout opatrovnik ani nikdo jiny.
Postaveni opatrovnika vSak mulzZe byt daleZité v pfipadé, Ze je Cclovék omezen
ve svépravnosti v oblasti udéleni souhlasu s poskytovdnim zdravotnich sluzeb. Pokud
se Zena omezena ve svépravnosti v této oblasti rozhodne podstoupit napfiklad interrupci,
nebo naopak vyuZivat zdravotni sluzby v téhotenstvi, musi k témto zdravotnim sluzbdam
kromé ni samotné dédvat informovany souhlas i jeji opatrovnik.?’ Sterilizaci Zeny & muze
s omezenou svépravnosti Ize provést pouze ze zdravotnich divodl a vyZaduje se k ni kromé
souhlasu opatrovnika také stanovisko odborné komise a souhlas soudu.?

2.1 Podpora ¢lovéka s psychosocidlnim postizenim pred narozenim ditéte
2.1.1 Podpora ze strany socidlnich pracovnikd a pracovnic

Pokud si budouci rodi¢e/matka ¢i opatrovnik nevédi rady s nastalou situaci a potfebuji
poradenstvi nebo podporu, mohou se obratit na socidlniho pracovnika ¢i pracovnici
obecniho dfadu.?® Ti by méli vyhodnotit situaci a potfeby rodiny ¢&i budouci matky*°
a poskytnout ji potfebnou podporu (od sociadlniho poradenstvi az po usporadani pripadové
konference za Ucasti vsech, kdo mohou v dané situaci pomoci).>' Socidlni pracovnik
rodiclim dopomaha s formulaci ,,zakazky” a podle potreby pfijima opatfeni, ktera jim

26 Srov. ¢lanek 23 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
27 Ustanoveni § 35 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

28 Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢.373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

29 Hovofime zde zejména o obecnich Uradech Uradu obci s rozsitenou plisobnosti.

30 K cinnosti socidlnich pracovnik(l vydala tehdejsi vefejnad ochrankyné prav také publikaci Desatero dobré praxe
socialni prace pfi feseni nepfiznivé socialn{ situace, ktera je dostupna
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Ochrance letak Desatero dobre praxe.pdf.

31 Dalsi metody prace obce jsou popsany v Doporuéeném postupu Ministerstva prace a socidlnich véci €. 1/2012
k realizaci ¢innosti socialni prace na obecnich Uradech typu Il., typu lll., Gjezdnich a krajskych uradech, ktery je
dostupny z: https://www.mpsv.cz/files/clanky/21383/postup 1-2012.pdf.
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pomohou ,zakazku“ formulovat a vyjadfit sva pfani nebo obavy.?? MUze jit naptiklad
o umoznéni doprovodu podplrce nebo jiné osoby Ci zajisténi tlumoceni do jazyka ¢i formy
komunikace, kterému rozumi. Socialni pracovnik musi vZdy postupovat se souhlasem rodic
a s jejich védomim. Neni pfipustné, aby socialni pracovnik jednal pouze s opatrovnikem
rodic¢e a na zakladé jeho pozadavka.

| socialni pracovnik by mél usilovat o posilovani rodi¢ovskych kompetenci tak, aby matka
Ciceld rodina mohla Zit co nejméné zavislym zplsobem. Ktomu mulZe vyuZit
zejména neformdlni podporu své rodiny, jinych blizkych osob akomunity, anebo
profesiondlni pomoc ze strany terénnich socidlnich sluzeb. Zejména pokud matka vyuzivala
pobytovou socialni sluzbu (typicky domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim), nebude
vétsinou mozné,** aby v ni nadale zGstala i s ditétem. V takovém pfipadé bude tfeba vyuZit
pomoci Sirsi rodiny, obecniho bytového fondu, komercéniho bydleni nebo hledat bydleni
v sektoru socidlnich sluzeb.

Sociadlni pracovnik muZe v pfipadé potfeby komunikovat isorganem socidlné-pravni
ochrany déti, napt. ohledné toho, ktera sluzba ¢i zatizeni by byla v konkrétnim ptipadé
vhodna.

2.1.2 Prava a povinnosti opatrovnika

Opatrovnik je povinen projevovat o opatrovance skutecny zajem, starat se o naplnéni jejich
prav a chranit jejich zajmy,** a to bez ohledu na rozsah omezeni. M4 taktéZ povinnost dbat
o jejich zdravi,*® ato zejména tim, Ze jim pomUzZe zajistit pFistup ke zdravotnim sluzbam
(gynekologie, urologie, porodnictvi).2® Opatrovnik sdm nemuizZe rozhodovat o tom, zda
budou opatrovanci uzivat antikoncepci, pfipadné jakou. Pokud se domniva, Ze by nebylo
v jejich zajmu, aby pocali dité, mél by se snaZit sdm, pfipadné prostrednictvim vhodné
zdravotni nebo socialni sluzby zajistit, aby méli dostatek srozumitelnych informaci pro pfijeti
informovaného rozhodnuti. V Zadném pfipadé vsak na né nemuize vyvijet natlak, nebo jim
branit v kontaktu s opacnym pohlavim z dlivodu prevence poceti. Pokud se opatrovanci
rozhodnou pro nékterou formu antikoncepce, opatrovnik ma povinnost uhradit cenu
prostredku, pokud je vyssi nez ¢astka, se kterou mohou opatrovani samostatné nakladat.

Jakmile se opatrovnik dozvi, Ze je opatrovana téhotnd, mél by se ji snazit zajistit dostate¢nou
podporu ze strany zdravotnich (zejména gynekologa, porodnika atd.) a socidlnich sluzeb
(v pfipadé potfeby posilovéni rodi¢ovskych kompetenci).?’” Opatrovnik ji nesmi nutit
k preruseni téhotenstvi. Pokud se domniva, Ze téhotenstvi a porod by mohly mit neblahé
nasledky zejména na jeji zdravotni stav, mél by zajistit, aby byla opatrovana v maximalni

32 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 198/2009 Sb., antidiskriminaéniho zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
33 S ohledem na vymezeni cilové skupiny pobytové socidlni sluzby.

34 Ustanoveni § 466 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

35 Ustanoveni § 466 odst. 1 ob&anského zakoniku.

36 Dale pak také napt. zubni péci v dobé téhotenstvi.

37 Ustanoveni § 466 odst. 1 obc¢anského zakoniku.
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mozné mife a srozumitelnym zpusobem informovana o pfipadnych rizicich.*® Rozhodnuti
o tom, zda téhotenstvi pFerusi, ¢i nikoliv, je vidy na opatrované.?®

Opatrovnik ma pravo pozZadovat informace o zdravotnim stavu opatrovancl
od poskytovatele zdravotnich sluzeb,*® a pokud si to opatrovanci pfeji, mize byt pfitomen
pfi poskytovani jednotlivych zdravotnich dkon( a vy3etfeni.** Svou pfitomnost si viak
nemuzZe vynucovat, a to zejména pokud se jedna o gynekologické vysetfeni a opatrovana
pritomnost opatrovnika odmitd. Verejny opatrovnik by mél byt takovému vysetfeni
pfitomen, pouze pokud o to opatrovana vyslovné pozada.

Opatrovnik by se mél zabyvat také vytvofenim vhodného prostredi pro péci o dité. Pokud
budouci rodi¢/rodi¢e bydli v nevyhovujicim prostfedi, nebo pokud ve stavajicim misté
bydlisté nemohou bydlet s ditétem (napfiklad pokud Ziji v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim), je nepfipustné, aby z tohoto divodu bylo dité oddéleno od rodi¢d. Opatrovnik
by mél zejména spolupracovat se socidlnimi pracovniky v obci, pfipadné pfimo
s poskytovateli socialnich sluzeb. VSechny kroky vidy musi Cinit spolu s opatrovancem Ci
opatrovanou, a pokud to neni mozné, musi je neprodlené informovat o vSech opatienich,
ktera ucinil.*?

2.1.3 Prava a povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb

Jednou ze zdkladnich povinnosti poskytovatele socialni sluzby, zejména pokud se jednd
o pobytovou sluzbu, je poskytovat zakladni poradenstvi a vzdélavani v oblasti sexuality
a rodicovstvi, a to zplisobem odpovidajicim individualnim schopnostem konkrétniho klienta
nebo klientky.** Poskytovatel by mél dbat na prevenci nechténého téhotenstvi i jinych jev
spojenych s intimitou a sexualitou klientl. Ktomu by mél mit vypracovan tzv. sexualni
protokol, tedy stanovené postupy zarucujici jak odbornost personalu a urcity standard péce
o klienty v této oblasti, tak osvétu a poradenstvi pro klienty a zajisténi jejich ochrany pred
sexudlnim zneuZivanim.** Poskytovatel nema pravo omezovat vztahy a sexualitu klientq,
a to ani tehdy, kdyz si to pieje opatrovnik, s vyjimkou pripadd, kdy by byl uZivatel ohrozen
nepfiméfenym (zdvaznym a pravdépodobnym) zptsobem na zdravi &i Zivoté.*

38 Opatrovnik mdze k podani informaci povolat zejména poskytovatele zdravotnich sluzeb ci socialnich sluzeb.
39 Ustanoveni § 4 a 5 zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
40 Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

41 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

42 Ustanoveni § 466 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

43 DRABEK, Tomas. Partnersky a sexudlini Zivot osob se zdravotnim postiZenim: Publikace pro odborné socidini
poradenstvi [online]. Praha: Svaz télesné postizenych v Ceské republice, o. s., 2013 [cit. 2017-12-11]. ISBN 978-80-
260-5282-1. Dostupné z: http://svaztp.cz/wp-content/uploads/publikace-Partnersk%C3%BD-a-
sexu%C3%A1In%C3%AD-%C5%BEivot-osob-se-zdravotn%C3%ADm-posti%C5%BEen%C3%ADm.pdf.

44 Sexualni protokol je definovan napfiklad jako ,souhrnny material, ktery v sobé soustredi verejné pojmenovani
pfistupu a vymezeni plsobnosti organizace pfi praci se sexualitou jejich uZivatel( a také soubor pravidel, pfipadné
metodikou, které praci se sexualitou konkrétné o3etiuji“. In: VENGLAROVA, Martina a Petr EISNER. Sexualita osob
s postiZenim a znevyhodnénim. Praha: Portal, 2013, s. 85.

45 Ustanoveni § 2901 obcanského zakoniku.
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V ptipadé, Ze se poskytovatel dozvi o téhotenstvi klientky, mél by sjejim védomim
informovat opatrovnika (pokud jej klientka md) a spolupracovat s nim na feseni situace.*®
Pokud poskytovatel pobytové socidlni sluzby neni schopen zajistit péci o matku s ditétem,
méli by v ramci individudiniho planovani s klientkou zvazit moZnosti jejiho prestéhovani
do jiného typu sluzby, pfipadné do samostatného bydleni (se zajiSténim potiebné
podpory prostifednictvim socidlni sluzby), které by umoznilo souZiti celé rodiny. Pokud by
se mu nepodafilo najit jinou vhodnou sluzbu, mda povinnost tuto situaci se souhlasem

v v

klientky neprodlené oznamit obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pasobnosti.’
2.1.4 Prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb

Podobné jako poskytovatel socidlnich sluzeb ani poskytovatel zdravotnich sluzeb nemd
pravo rozhodovat o poceti a téhotenstvi ¢lovéka s psychosocidlnim postizenim. Pokud by
téhotenstvi mohlo predstavovat zdravotni riziko pro Zenu s psychosocidlnim postizenim,
poskytovatel ma povinnost ji dikladné informovat, a to zplisobem komunikace, jenZ si Zena
zvoli a ktery odpovidad jejim potfebam.*® Lékai mda také povinnost informovat jejiho
opatrovnika.?® LékaF by mél pFistupovat k pacientce s tictou®® a bez predsudki, v Zadném
pfipadé na ni nesmi vyvijet natlak. Zplsob komunikace a predavani informaci by pak mél
uzpUlsobit individudlnim schopnostem pacientky. | v pfitomnosti opatrovnika by mél léka¥
hovofit pfimo s pacientkou, nepfijatelné jsou situace, kdy lékar hovofti s opatrovnikem
o pacientce (opatrované), jako by tam viibec nebyla.

Poskytovatel ma také povinnost podat navyzadani informace o zdravotnim stavu
opatrované opatrovnikovi (a to bez ohledu na rozsah omezeni svépravnosti pacientky).’*
Vyjimkou jsou ptipady, kdy ma poskytovatel podezieni, Ze se opatrovnik podili na zneuzivani
nebo tyrani pacientky a poskytnutim této informace by mohlo dojit k jejimu ohroZeni.>?
Pokud si to pacientka preje, musi také umoznit pfitomnost opatrovnika a osoby blizké
(napf. partnera) pfi poskytovéni zdravotnich sluZzeb opatrované, a to jak v ambulanci,’® tak
v pribéhu hospitalizace.>*

Poskytovatel socialni sluzby by mél poskytnout budouci matce také informace ohledné
navaznych sluzeb. K tomu muzZe zejména vyuzit zdravotné-socialniho pracovnika, pokud je
v zafizeni k dispozici.

46 Podle § 88 pism. f) ma poskytovatel socialnich sluZzeb povinnost zapojovat do planovani pribéhu socidlni sluzby
také opatrovnika klienta.

47 Ustanoveni § 88 pism. k) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
48 Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

49 Ustanoveni § 31 odst. 5 ob&anského zékoniku.

50 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

51 Ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

52 Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbdach.

53 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

54 Ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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3. Situace po narozeni ditéte

Pokud se narodi dité rodici ¢i rodi¢dim s psychosocialnim postizenim, neznamena to, Ze bude
vZdy nutna intervence organi verejné moci. V situaci, kdy jsou schopnosti jednoho z rodica
pecovat o dité omezeny z dlvodu jeho postiZzeni, miZe mit vétsi podil na péci druhy rodic,
pfipadné muzZe s péci pomahat Sirsi rodina. Samoziejmé, prednim hlediskem pfi posuzovani
nutnosti dalSich opatreni by mél byt nejlepsi zdjem ditéte. To vSak neznamena, Ze zajmy
rodi¢l nemaji byt brany vibec v Uvahu. Naopak, statni orgdny museji peclivé vyvaZovat
zajmy déti arodicl, pokud jsou vrozporu,®® a pfisvém rozhodovani museji vidy také
hodnotit, jak opatieni dopadne i na rodiée.*®

Statni organy museji vyhodnocovat schopnosti rodic¢li zajistit péci o dité sohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu. Pokud se domnivaji, Ze je dité vystaveno nepfimérenému
ohrozeni svého Zivota Ci zdravi, museji se zabyvat také tim, zda tyto schopnosti nejsou
ovlivnény objektivnimi faktory (napfiklad financni situaci rodiny), které lze odstranit
prostfednictvim socidlni ¢ jiné pomoci apodpory.”” Vidy je potfeba vychézet
ze skutecnosti, které jsou radné dolozeny. Pokud nelze vyuzit mirnéjsi prostredky a je nutné
dité oddélit od rodicd, jsou povinny Cinit kroky k tomu, aby rodina mohla byt znovu spojena
(k tomu blize také v ¢asti Kritéria pro posuzovani zasahu do rodicovskych prav).

3.1 Rodic¢ovskd prdva a povinnosti a zasahy do nich

Rodi¢ovska odpovédnost je souborem povinnosti a pradv rodi¢a spocivajicich v péci o dité
(tedy péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj), ochrané ditéte, udrzovani
osobniho styku s nim, zajistovani jeho vychovy avzdélani, urceni mista jeho bydliste,
jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.’® Rodi¢im vznikd rodi¢ovskd odpovédnost
automaticky narozenim ditéte azanikd nabytim jeho pIné svéprdvnosti (tedy nabytim
zletilosti, pfipadné uzavienim sriatku nebo pfizndnim svépravnosti pred touto dobou)>®
nebo na zékladé rozhodnuti soudu o omezeni ¢&i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.©°

K zdsahu do rodicovské odpovédnosti mize dojit, jen pokud je to v nejlepsim zajmu ditéte;
tedy pokud by ditéti hrozila Gjma, a to at uz z divodu aktivniho jednani rodicli proti jeho
zajmUm, nebo naopak nedostatku péce, a zarover pokud tento nedostatek nelze odstranit
za pomoci podplrnych opatreni. Jednotlivd opatfeni lze uplatnit pouze vuéi rodici jiz
narozeného ditéte.*’

55 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kocherov a Sergeyeva proti Rusku ze dne 29. 3. 2016, ¢. 16899/13,
odst. 95.

56 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava P., C. a S. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 7. 2012, ¢. 56547/00,
odst. 116.

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Saviny proti Ukrajiné ze dne 18. 12. 2008, ¢. 39948/06, odst. 57.
58 Ustanoveni § 858 ob&anského zakoniku.

59 Ustanoveni § 856 ob&anského zakoniku.

60 Ustanoveni § 870 a § 871 ob¢anského zakoniku.

61 HRUSAKOVA, M. et al. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 838.
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Rodicovska odpovédnost svym rozsahem fakticky zahrnuje pouze néktera prava rodicu
a umoznuje jejich realizaci. Omezeni Ci zbaveni rodicovské odpovédnosti rozhodné neni
zbavenim rodicovstvi, zbavenim rodice vSech jeho prav vici  ditéti,
»vymazanim“ pfibuzenstvi ani vzajemnych citovych vztahll. Ty existuji nezavisle
na pravnim institutu rodi¢ovské odpovédnosti.

O jednotlivém opatieni zasahujicim do rodi¢ovskych prav a povinnosti vidy rozhoduje soud.
Pokud dojde k omezeni ¢i zbaveni rodicovské odpovédnosti, pfipadné je rodicovska
odpovédnost u jednoho z rodi¢li pozastavena, vykonava prava a povinnosti druhy rodic.
Pokud je dité v péci jenom jednoho rodice, do jehoZ rodicovské odpovédnosti soud zasahl,
nebo k zasahu do rodicovské odpovédnosti dojde u obou rodic¢d, musi byt ditéti ustanoven
opatrovnik (pro pfipady omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti)®? nebo poruénik
(v pfipadé pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti).®?

Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

K pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti dochazi, pokud rodic z objektivnich dtivoda
neni schopen vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
napfiklad je dlouhodobé nepfitomen nebo nemocen.®® Rodi¢ovska odpovédnost
se pozastavuje v plném rozsahu, tedy ve vsech jejich slozkach. Rodi¢ je i naddle nositelem
rodicovské odpovédnosti, pouze nemuze vykonavat prava a povinnosti z ni vyplyvajici.®®
Kromé toho mu z(stavaji zachovany povinnosti a prava kditéti, které jsou spojeny
s osobnosti ditéte, a povinnosti a prava osobni povahy, napfiklad je povinen a i opravnén
urdit jméno a pfijmeni ditéti.°® Lze si pfedstavit, Ze by tento institut byl vyuZit napfiklad
urodi¢e s dusevnim onemocnénim po dobu, neZz vymizi projevy onemocnéni, které
znemoznuji napliovani rodi¢ovskych povinnosti.

Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu

K omezeni rodiCovské odpovédnosti, pfipadné omezeni jejiho vykonu muzZe dojit pouze
tehdy, je-li prokazano, Ze rodi¢ nevykonava svou rodi¢ovskou odpovédnost fadné a zdroven
je to vnejlepsim zajmu ditéte. Pfi pouhém omezeni vykonu zlstava rodi¢ nositelem
povinnosti, kdeZto u omezeni rodicovské odpovédnosti tato prava a povinnosti ztraci.
Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti mliZze spocivat napfiklad v tom, Ze rodi¢ neni opravnén
zastupovat dité v fizeni, nem0zZe spravovat jeho majetek, neni opravnén odepfit souhlas

62 Ustanoveni § 878 odst. 3 ob¢anského zdkoniku.
63 Ustanoveni § 878 odst. 2 ob¢anského zdkoniku.

64 HRUSAKOVA, M. et al. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 867.

65 Ibid, s. 838

66 Ustanoveni § 856 obcanského zakoniku.
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k vySetfovacim nebo Iécebnym Ukonlm ve vztahu k ditéti ve zdravotnickém zafizeni, nebo
nemuze rozhodovat o vzdélavani a volbé povolani svych déti.’

O omezeni rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje soud v Fizeni o pééi o nezletilé.®® V fizeni
soud vZidy musi posoudit, zda je vzhledem k nejlepsimu zajmim ditéte nezbytné omezit
pravo rodi¢e také osobné se stykat s ditétem.®>’° Omezenim rodi¢ovské odpovédnosti
nezanikd vyZivovaci povinnost ani pravo na vyzivné.”*

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti predstavuje nejzavainéjsi zasah do rodi¢ovskych prav,
proto by k nému mélo dochdzet jen zcela vyjimecné, ato tehdy, kdy je toto opatreni
jedinym prostfredkem ochrany ditéte. Potfeba ochrany musi prevaZit nad pravem ditéte
na rodinny Zivot.”> Nelze zbavit rodi¢ovské odpovédnosti pro divody, které pominuly
a v dobé rozhodovani soudu jiz neexistuiji.

Soud vzdy rozhodne o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, pokud rodi¢ zneuZiva rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, pfipadné ji vainé zanedbava.”® Za zneuzivani rodicovské
odpovédnosti je povazovdno predevsim dlouhodobé neplnéni rodi¢ovskych povinnosti
a prav, absolutni nezdjem o dité, zejména o jeho vychovu a vyZivu, jeho trvalé ponechani
ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné
péce, nemoralni zplsob Zivota rodicl, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, Ci
to, ze rodi¢ o dité po dlouhou dobu neprojevil zajem, neposilal mu zadné darky, nad rdmec
béZného vyZivného mu nic neposkytoval, neinformoval se o jeho zdravotnim stavu ani
prospéchu ve $kole a nepokusil se s ditétem navézat kontakt.”* Kromé toho soud muze
zbavit rodi¢ovské odpovédnosti rodice, ktery spachal proti svému ditéti Umyslny trestny cin,
pfipadné je pouzil ke spachani trestného Cinu nebo byl spolupachatelem ¢&i Uéastnikem
trestného ¢inu spachaného ditétem.”> Pfitom nemusi nutné jit o pfimy zdsah vaéi ditéti;
i jiné jednani, napfiklad vici druhému rodici, které dité zdvainé poskozuje, mlze byt
dlvodem pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Se zbavenim rodic¢ovské odpovédnosti je spojen zakaz styku, ledaze soud rozhodne
o zachovani tohoto prava rodiéi s pfihlédnutim k nejleps$imu zdjmu ditéte.”® Vtomto

67 HRUSAKOVA, M. et al. Obéansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 867.

68 Ustanoveni § 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
69 Ustanoveni § 872 obc¢anského zakoniku.

70 Soud by mél posoudit vidy véechny formy styku, tak jak je uvadi Umluva o styku s détmi v &l. 2.

71 Ustanoveni § 847 ob&anského zakoniku.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

73 Ustanoveni § 871 odst. 1 ob&anského zakoniku.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.

75 Ustanoveni § 871 odst. 2 ob&anského zakoniku.

76 Ustanoveni § 872 obcanského zakoniku.
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ohledu je rozhodujici zdjem ditéte, nikoliv rodice.”” Stejné jako je tomu uomezeni
rodicovské odpovédnosti, soud rozhoduje o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti v fizeni o péci
o nezletilé.”® Ani timto rozhodnutim nezanika vyZivovaci povinnost, ani pravo na vyzivné.”®

Omezeni rodicovskych prdv a povinnosti u rodicti s omezenou svéprdvnosti

Pokud soud rozhoduje o omezeni svépravnosti rodi¢e, musi se vzdy vyjadfit i k rozsahu jeho
rodi¢ovské odpovédnosti.?’ Soud zaroveri zahdji fizeni ve véci péée o nezletilé, spoji ho
s fizenim o omezeni svépravnosti a v obou vécech rozhodne v jednom rozhodnuti.®!

K omezeni svépravnosti mdze dojit pouze v zajmu Elovéka, o jehoZ svépravnost se jedna.??
Pokud je jedinym cilem ochrana majetku, zdravi Ci jinych zajm0 déti tohoto ¢lovéka, je nutné
vyuzit jinych pravnich institutd, napfiklad princip neopomenutelného dédice, vykazani Ci
trestni fizeni. PFi posuzovani moZného zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti v rdmci Fizeni
o svépravnosti by soud mél vychazet z obecnych pravidel pro omezeni rodicovské

odpovédnosti.*?

Rodi¢ omezeny ve svépravnosti mlze davat souhlas k osvojeni, resp. jednat v této oblasti
pouze v tom rozsahu, v némz jeho svépravnost nebyla omezena.®* Jinymi slovy, pokud soud
vrozsudku o omezeni svépravnosti pfimo nezmini omezeni svépravnosti v oblasti
osvojeni, moZnost samostatné jednat v této oblasti zGstava rodici zachovana. Jeliko?Z jde
o jednani osobni povahy, souhlas k osvojeni nemUze dat ani opatrovnik rodi¢e omezeného
ve svépravnosti v této oblasti.?> To v§ak neznamend, Ze by za 7addnych okolnosti nebylo

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.
78 Ustanoveni § 466 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
79 Ustanoveni § 847 obcanského zakoniku.

80 Ustanoveni § 868 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi, Ze u rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena,
dojde k pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, a to v celém rozsahu, ledaze soud pfimo v rozhodnuti uvede,
Ze se zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem. V minulosti pak rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti vedlo k automatickému pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, o vymezeni rozsahu
pfipadného omezeni rodicovské odpovédnosti pak musel rozhodovat soud v fizeni ve véci péce soudu u nezletilé.
V roce 2017 vsak doslo k novele zakona o zvldstnich fizenich soudnich a podle nového ustanoveni § 468a tohoto
zakona soud, ktery omezuje rodie ve svépravnosti, zaroven zahdji itoto druhé fizeni, fizeni spoji a rozhodne
v jednom rozhodnuti jak o omezeni svépravnosti, tak o rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti. Z naseho pohledu je viak
toto feSeni ponékud nestastné, jednak proto, Ze novela zdkona ucinila dané ustanoveni § 868 odst. 25 ob¢anského
zakoniku obsoletnim, ale zejména proto, Ze spojeni téchto dvou fizeni mUze vést ke zbyteénému prodluzovani fizeni
0 omezeni svépravnosti a rozsifenim poctu Ucastnikd dava prostor k zasahu do soukromi posuzované osoby. Kromé
posuzovaného rodice, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje, budou Ucastniky v fizeni také druhy rodi¢, dité, pfipadné
dalsi osoby, jez maji zajem o péci o dité. VSechny tyto osoby pak maji moznost nahliZzet do soudniho spisu, véetné
lékarského posudku, a Ucastnit se itéch Ukonl a jednani, které se péce o dité i rodiCovské odpovédnosti primo
netykaji.

81 Ustanoveni § 466 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

82 Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

83 Ustanoveni § 870 a 871 obcanského zakoniku.

84 Ustanoveni & 812 ob¢anského zakoniku.

85 Srov. § 811 odst. 2 obcanského zakoniku.
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mozné osvojit dité takového rodi¢e. Pokud rodi¢ nejevi o dité zdjem,®® nebo pokud
dlouhodobé neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nasledky svého jednani ¢i je
ovladnout,®” Ize osvojit dité i bez souhlasu tohoto rodice. Vzdy o tom vSak musi rozhodnout
soud v samostatném fizeni.?® Navrh na zahajeni tohoto Fizeni mize kromé druhého rodice
podat také OSPOD.?? MuZ omezeny ve svépravnosti (tedy pokud je v této specifické oblasti
omezen) také muizZe ucinit prohlaseni o otcovstvi, a to pred soudem, ktery posoudi, zda je
schopen jednat sam.*°

| rodi¢, jehoZz svépravnost byla v oblasti rodicovské odpovédnosti omezena, je povinen
hradit vyzivné k ditéti.? Pokud je rozsah stanoveného vyZzivného vétsi nez ¢astka, se kterou
mUZe rodi¢ samostatné hospodafrit, bude za néj hradit vyZivné (z majetku rodice) jeho
opatrovnik.

Umisténi ditéte do péce mimo rodinu

Jedinym legitimnim dlvodem k oddéleni ditéte od jeho rodi¢l je ochrana jeho Zivota Ci
zdravi pred nepfimérenym ohrozZenim. Toto opatieni tedy nelze uplatiovat jako sankci ani
preventivné pouze proto, Zze ma rodi¢ psychosocidlni postizeni. Pokud existuji dlvodné
pochybnosti®’> o tom, Ze je rodi¢ schopen samostatné pecovat o dité, které je tak
neprimérené ohrozeno na zdravi i Zivoté, pficemz nepomUzZe ani intenzivni spoluprace
s OSPOD ¢i terénni socidlni sluzbou vedouci k zajiSténi péce o dité v pfirozeném prostredi,
muiZe byt vhodnym feSenim umisténi rodice (zpravidla matky) spolu s ditétem
do specializovaného zafizeni (takovym zafizenim muze byt napf. azylovy dim).” V ramci
takového pobytu lze zejména posoudit miru podpory, kterou bude matka do budoucna
potifebovat pfi péci o dité v ptirozeném prostiedi. S umisténim do takového zafizeni musi
rodi¢ a pfipadné jeho opatrovnik vzdy udélit souhlas.

Pokud nelze umistit dité spolu s rodicem, nebo ani takové opatreni neni zplsobilé odstranit
zavaznost nebo pravdépodobnost ohroZeni Zivota ¢i zdravi ditéte, mize soud rozhodnout
o jeho oddéleni od rodic. Takové rozhodnuti se vSak musi opirat o dostatecné padné

86 Ustanoveni § 819 obcanského zakoniku.
87 Ustanoveni § 818 odst. 1 pism. c) ob¢anského zakoniku.
88 Ustanoveni § 821 obcanského zakoniku.

89 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé;jsich
predpisu.

90 Ustanoveni § 780 obcanského zakoniku.
91 Ustanoveni § 859 obcanského zakoniku.

92 Existence rizika pro dité musi byt vtomto pripadé radné podloZena, Grfad nikdy nesmi postupovat na zakladé
predsudku a stereotyp.

93 Seznam specializovanych zafizeni pro téhotné Zeny v obtizné Zivotni situaci zverejnila organizace Amalthea a je
dostupny zde: http://www.amalthea.cz/data/File/metodiky%20ke%20stazeni/adresar-sluzeb.pdf.
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davody, naptiklad je dité vystaveno nasili nebo 3$patnému zachdzeni,®* pohlavnimu
zneuZivani ¢i strada z dvodu vaZzného nedostatku citového zazemi.*®

V kazdém pripadé je odebrani ditéte od rodic¢t nutno brat jako docasné opatieni, které by
mélo byt ukonéeno ihned, jakmile to okolnosti dovoli.’® Nezbytna doba se bude lisit podle
konkrétni situace rodiny. U¢inky predbéZného opatieni,”” jimz se dité umistuje do péce
mimo pfirozenou rodinu, trvd mésic (neni-li dfive zruseno) od jeho vykonatelnosti (tedy
od vydani),’® pficemz muze byt opakované prodlouzeno az na celkovou dobu Sesti mésich
a ve vyjimeénych pfipadech i na del$i dobu.®® V pfipadé umisténi ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu trva prfedbézné opatfeni maximalné tfi mésice; bylo-li pred uplynutim
této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, pak trva az do vykonatelnosti rozhodnuti, jimz
se toto fizeni kon¢i, nebo rozhodnuti, kterym bylo zruseno predbézné opatieni.’®®

V priibéhu doby, kdy je dité oddéleno od rodiny, musi OSPOD v zdsadé jednat tak, aby
se vztah ditéte ajeho rodici mohl nadale rozvijet, a musi pfijmout vhodna opatfreni
za ucelem slouéeni rodiny.'’* Déti oddélené od rodi¢t i rodiée maji pravo na udrieni
vzajemného kontaktu, ledaze soud rozhodne o tom, Ze je v nejlepsim zajmu ditéte tento styk
zakdzat.'%? Za styk se pfitom povaZuje styk osobni (tedy pfimy kontakt s ditétem), nepfimy
kontakt (prostfednictvim telefonu, e-mailu, posty, sociadlnich siti, Skype) ataktéz prévo
rodi¢e nainformace o ditéti (opacné také privo ditéte nainformace o rodidich).1%%104
Rozsah a zplisob styku by mél byt soucdsti mimosoudni dohody rodic, pripadné jej urci
soud.’® OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni soudu ve véci péée o nezletilé mize
navrhnout detailni Upravu styku, pfipadné by mél rodic¢e poucit o tom, Ze tak mohou ucinit
sami, pfipadné je k dohodé vést.%®

94 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. ¥jna 2007, spis. zn. II. US 838/07.
95 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99, odst. 68.

96 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Saviny proti Ukrajiné ze dne 18. 12. 2008, stiznost ¢. 39948/06,
odst. 52.

97 Ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

98 Ustanoveni § 459 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

99 Ustanoveni § 460 odst. 1 zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.

100 Ustanoveni § 459 odst. 2 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

101 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99, odst. 61.
102 Ustanoveni § 872 ob&anského zakoniku.

103 Clanek 2 Umluvy o styku s détmi, vyhlasend pod €. 91/2005 Sb.m.s.

104 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,,Rodina a dité I.“ [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav
[cit.: 2018-7-11]. str. 21-22. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.

105 Ustanoveni § 877 obcanského zakoniku.

106 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,,Rodina a dité I.“ [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav
[cit.: 2018-7-11]. str. 21-22. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.
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Pokud je dité v ustavni péci avjejim pribéhu dojde ke zméné pomérli, a pokud
se naskytne moznost navratit dité zpatky do péce rodicu éi je svéfit do nahradni rodinné
péée, mél by soud ustavni péci zrusit.'” V pfipadé rodi¢d s postizenim muze byt zménou
okolnosti napfiklad to, Ze se rodi¢cdm podafilo zajistit takovou podporu (napf. neformalni
podporu svého prirozeného prostredi ¢i profesionalni podporu predevsim socialnich sluzeb),
kterd je dostatecna k odstranéni nepfiméreného ohrozeni Zivota Ci zdravi ditéte.

3.2 Podpora rodicli s psychosocialnim postizenim po narozeni ditéte
3.2.1 Podpora ze strany socialnich pracovnik(l a pracovnic

Podpora ze strany sociadlniho pracovnika obecniho Ufadu samoziejmé trva i po narozeni
ditéte. Pokud se nebude dafit posilovat rodicovské a pecujici kompetence rodicli natolik,
aby nebylo nepfimérené ohroZeno zdravi nebo Zivot ditéte, je tfeba kontaktovat orgdn
socialné-pravni ochrany déti.

3.2.2 Prava a povinnosti OSPOD

Jak bylo feceno vyse, déti rodicli s psychosocialnim postiZzenim ani rodici omezenych
ve svépravnosti nejsou povazovany bez dalsiho za déti ohrozené.'’® Pokud se vsak OSPOD
dozvi otom, Ze rodice ditéte nedokaZi naplfiovat sva opravnéni a povinnosti ve vztahu
ke svému ditéti, tak aby je nevystavovali nepfiméfenému ohrozZeni Zivota ¢i zdravi, je
povinen pfijmout nezbytnd opatfeni k ochrané ditéte a podpofe rodic¢(.'® PFi vykonu
a realizaci opatfeni maji prednost ta, ktera zabezpeci ptimérenou ochranu Zivota i zdravi
ditéte vjeho rodinném prostiedi a az tehdy, neni-li to mozné, v ndhradnim rodinném
prostredi.'?

PFi své ¢innosti musi OSPOD postupovat bez predsudk( a s cilem obnovit narusené funkce
rodiny tak, aby v rodiné nedochdzelo k vyhroceni problém ¢i nedostatk( v péci o dité do té
miry, jez by nutné vyZadovala pfijeti zadsadnéjsSiho opatteni verejnopravni ochrany ditéte
ze strany OSPOD, ptipadné soudu. Jakémukoliv zasahu represivni povahy by méla
predchazet intenzivni socidlni prace s rodinou, pfipadné vyuziti odborného poradenského
zafizeni €i terénni socialni sluzby a vyéerpani ,mékéich” opatieni k napravé.''' OSPOD
musi vzdy Uzce spolupracovat s rodici a zfetelné, prokazatelné a formou, které porozumi, je
informovat o svém postupu, pfipadné o moznosti odebrani ditéte z jejich péce a jeho
umisténi do pée mimo rodinu.'*? Pfeje-li si to rodi¢, miZe se jednani s OSPOD spoleéné

107 Navrh na zruseni Ustavni vychovy musi podat OSPOD, pfip. rodice. Stejné tak je povinnosti feditele Skolského
zarizeni pro vykon Ustavni vychovy podat podnét soudu ke zruseni Ustavni vychovy, pokud pro ni pominuly diivody.

108 Srov. § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
109 Ustanoveni § 9a odst. 1 ve spojeni s § 10 a nasl. zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.
110 Ustanoveni § 9a odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

111 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,Rodina a dité” [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav
[cit.: 2018-6-18]. str. 29. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina a dite.pdf.

112 Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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s nim Ucastnit i osoba, které dlvérfuje (pfipadné opatrovnik) a jez ho podpofi (pfitomnost
treti osoby Ize osetfit dohodou o mlicenlivosti).

Az tehdy, prokazie-li se, Ze rodice nejsou schopni o dité pecovat a nevyuZili doporucené
odborné poradenské pomoci, pripadné nedbali doporuceni spolupracovat s povérenymi
osobami Ci jinymi sluzbami (napf. terénni sluzby), jim mtZze OSPOD uloZit povinnost vyuZit
poradenskou odbornou pomoc.''® Pokud ani toto opatfeni neni u&inné adité je
v bezprostfednim ohroZeni, mize OSPOD podat navrh na predbézné opatreni k umisténi
ditéte mimo rodinu. Pfed odebranim ditéte musi zjiStovat potencialni pec¢ovatelské zdroje
jak v rodiné matky, tak i v rodiné otce.''* Pfitom pfednost ma vidy umisténi ditéte do péce
jiného clovéka, zejména druhého rodice, prarodica ¢i Sirsi rodiny. Umisténi do Ustavniho
zafizeni'® musi byt vidy nejzazsim feSenim (ultima ratio). Jak bylo Fe¢eno vyse, v pfipadé,
Ze dojde k rozdéleni rodiny, musi se OSPOD prlibézné snaZit o jeji sjednoceni.

PfestoZze o nafizeni predbéiného opatfeni rozhoduje soud, nezbavuje to OSPOD
odpovédnosti za jeho postup, nebot jako vyluény navrhovatel vydani predbéiného
opatfeni'’® je povinen vénovat pfipadu néleZitou péci a odpovédné posoudit, zda jsou
skutecné dany predpoklady pro natolik zdvazny zdsah do rodinného a soukromého Zivota.
Organ socialné-pravni ochrany déti je nejprve povinen zjistit, co je v daném pfipadé zajmem
ditéte a jak ho nejlépe naplnit. Vyslovuje-li OSPOD v soudnim Fizeni svQj navrh, vidy musi
jit o zavér podloZeny vlastnimi zjisténimi, ktery odrazi a dokumentuje aktualni situaci.''’
V ptipadé, ze maji osoby, kterych se rozhodnuti tyka, protichlidné zajmy, OSPOD nesmi
nedtvodné preferovat jednu ze stran.'*®

Pokud je zahdjeno fizeni o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jejim omezeni ¢i
zbaveni, nebo je takové soudni rozhodnuti jiz pravomocné, ma OSPOD nadale povinnost
sledovat, zda tato opatfeni vedla k napravé v rodiné. Pokud jiZz pominuly divody pro zasahy
do rodi¢ovské odpovédnosti, mél by OSPOD podat navrh na jejich zruseni.'*®

V pfipadé, Ze dojde k omezeni ¢i zakazu styku rodice s ditétem, musi OSPOD dale ¢init kroky
k co nejrychlejSimu obnoveni vztahu rodice s ditétem. Zejména jde o nastaveni pozvolného
navykaciho rezimu, do néhoz mohou byt zapojeni také dalsi odbornici, a to at jiZ pracovnici
asistujici u styku ditéte s rodicem, psychologové, ¢i terapeuti, pfipadné o pfimou asistenci

113 Ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

114 Zprdva o Setfeni ze dne 9. bifezna 2015, sp. zn. 5460/2014/VOP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/.

115 Vcetné zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
116 Ustanoveni § 454 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

117 Zpréava o Setteni ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. 6123/2016/VOP, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4574.

118 Zprava o Setfeni ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 7432/2018/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7512.

119 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav ,,Rodina a dité” [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav
[cit.: 2018-6-18]. str. 47. Dostupny
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina a dite.pdf.
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OSPOD pfi styku s rodi¢em.*?° Nutno doplnit, Ze OSPOD nemuze realizaci styku podmiriovat
svou pfitomnosti (o této podmince styku by mohl rozhodnout pouze soud); jde o jednu
z metod socidlni prace, kdy by takovy postup mél byt v souladu s pfanim a rozhodnutim
rodicll a mél by smérovat k podpore rodic.

3.23 Prava a povinnosti opatrovnika

| kdyZ opatrovnik m(iZze pro ochranu prav a zajmua opatrovanci'?! ¢init urcité kroky v oblasti

naplfiovani jejich rodi¢ovskych povinnosti (napfiklad hradit vyzivné), v samotném vykonu
rodi¢ovskych prav je nezastupuje'’’ a neni ani zastupcem ditéte. Pfi vykonu opatrovnictvi
by opatrovnik mél vidy dbat na nazor opatrovancid?® a mél by se snaZit o to, aby Zili podle
svych predstav.? Mél by tedy aktivné spolupracovat s opatrovanymi na feSeni jejich

situace, napfiklad najit vhodnou socidlni sluzbu &i zajistit vhodné bydleni pro né i dité.*?*

Pokud ma opatrovnik dlvodné podezieni, Ze ditéti hrozi Ujma zestrany rodice
(opatrovance/opatrované), mél by to oznamit OSPOD.'?® O této moznosti by viak mél jiz
pfi prvnich naznacich ohroZeni ditéte hovofit s opatrovanou/opatrovancem, aby védéli,
co vse muze nasledovat, pokud se situace nezlepsi, jaka je role OSPOD apod. DilezZité totiz
je, aby mezi opatrovnikem a opatrovanymi naddle panovala dlvéra, ato ipresto, Ze
nakonec mulZe dojit k zdsahu OSPOD, pripadné aZ k rozdéleni rodiny.

Opatrovnik nema pravo (bez plné moci zdkonného zastupce ditéte) nahlizet do spisové
dokumentace OSPOD vedené o ditéti opatrovancl, a to ani tehdy, kdyz je rodi¢ omezen
ve svépravnosti v oblasti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.*?” Zastupuje ho v3ak ve spravnim
fizeni'?® a v fizeni u soudu?® v rozsahu omezeni svépravnosti, a to véetné moznosti nahlizet
do spravniho®*° &i soudniho spisu. Jeho Ulohou je zde zejména vysvétlit opatrovancim

povahu probihajiciho fizeni ¢i obsah vydanych rozhodnuti. V pfipadé, Ze je to ucelné, by mél

120 Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav ,,Rodina a dité I.“ [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav
[cit.: 2018-7-11]. str. 25-27. Dostupny
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.

121 Ustanoveni § 466 ob&anského zakoniku.
122 Ustanoveni § 458 ob&anského zakoniku.
123 Ustanoveni § 467 odst. 1 ob&anského zakoniku.
124 Ustanoveni § 467 odst. 2 ob&anského zakoniku.

125 Socialni pracovnik mize poskytnout odborné socidlni poradenstvi, pomoci najit vhodnou terénni socidlni sluzbu
pro zajisténi chodu domacnosti ¢i péci o dité. O moznosti a vhodnosti kontaktovat socidlniho pracovnika obecniho
Uradu obce s rozsitenou pUsobnosti viz kapitola 2. 1. 1.

126 Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
127 Ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
128 Ustanoveni § 29 odst. 2 ve spojeni s § 31 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

129 Ustanoveni § 20 ve spojeni s § 22 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

130 Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho rfadu.
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vyuzit moznosti podat opravné prostfedky nebo mu zajistit prdvni zastoupeni. Pravo
opatrovanych Gcastnit se osobné jednani v ramci téchto fizeni vsak zlstava zachovano.

3.2.4 Prava a povinnosti poskytovatele socialnich sluzeb

Béhem téhotenstvi, a zejména po narozeni ditéte, by se mél poskytovatel socidlnich sluzeb
soustfedit na podporu posilovani rodi¢ovskych dovednosti uzivatele ¢i uZivatelky, pfipadné
na nacvik a pomoc pfi zaji$téni chodu domdacnosti.*** Zarover tyto innosti mGZe zajistovat
jak poskytovatel pobytové sluzby, tak i poskytovatel terénnich sluzeb,*? a to jak v pfipadé,
Ze rodice Zziji s ditétem ve spole¢né domacnosti (nebo sluzbé), tak i v situaci, kdy bylo dité
rodi¢m odebrano, avsak do budoucna k nim m(Ze byt navraceno.

Pokud se poskytovatel socialni sluzby v rdmci své ¢innosti dozvi o tom, Ze je dité ohroZeno,
ma taktéZ povinnost upozornit OSPOD.*** Obecné je poskytovatel socidlnich sluzeb vazan
ml&enlivosti, co se tyka rozsahu poskytované sluzby a dal3ich informaci o uZivatelich.*®** Této
mlcéenlivosti je vSak zprostén, pokud ho OSPOD pisemné pozada o sdéleni informaci ohledné
poskytovanych socidlnich sluZeb u rodie, u nichZ se nachdazi ohrozené dité,'** pfipadné
pokud je uzivatelem sluzby rodi¢, jemui byla uloZena povinnost vyuZit poradenskou
pomoc.'3®

3.2.5 Prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb

| po narozeni ditéte se na poskytovatele zdravotnich sluzeb vztahuji stejné povinnosti
ve vztahu k pacientovi & pacientce s psychosocidlnim postizenim.**” Je vhodné, aby
v pfipadé, Ze pacientka potfebuje podporu, také dostala kontakt na socidlniho pracovnika
na obci ¢i na navazné sluzby.

Poskytovatel také musi rodi¢i umoZnit Ucast pfi poskytovani zdravotnich sluZeb ditéti,**®
zejména pak nesmi odebrat dité matce po porodu, ledaze je vazné ohrozeno na zdravi ¢i
Zivoté v disledku nedostateéné péce rodice.'* V takovém ptipadé vak musi neprodlené
informovat OSPOD, ktery mGze pfipadné ucinit dalsi kroky k jeho ochrané.'*® Poskytovatel

131 Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

132 Ustanoveni § 65 zakona o socidlnich sluzbach.

133 Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
134 Ustanoveni § 100 zakona o socidlnich sluzbach.

135 Ustanoveni § 100a odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach.

136 Ustanoveni § 12 a 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 100a odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

137 Cast 2.1.4. tohoto materialu.

138 Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. e) bod 2 zakona ¢. €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

139 Ustanoveni § 2901 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

140 Ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 45 odst. 3 pism. f)
zdkona €. 372/2011 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zdravotnich sluzeb md také povinnost informovat rodi¢e o zdravotnim stavu ditéte,**
ledaZe byl rodic v této oblasti vyslovné omezen v rodi¢ovské odpovédnosti.

141 Ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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4. Nekolik kazuistik z Cinnosti verejného ochrance prav

Povinnost poskytnout ochranu a podporu rodiné a rfadné oduvodnit ndvrh na vyddni
predbéZného opatfeni*#?

Ochrankyné Setfila postup OSPOD v pfipadé Zeny s poruchou osobnosti. OSPOD navstivil
matku jesSté prfed narozenim ditéte u ni doma na podnét budouciho otce ditéte. Zjistil,
Ze matka nema pro dité zajisténo vse potrebné, méla jevit znamky opilosti (matka uvadéla,
Ze je rozespala). Matka projevila ochotu o dité pecovat, ale nesouhlasila s ndvrhem OSPOD,
aby pobyvala spolu s ditétem po porodu v odborném zafizeni; nasledné vsak zménila svij
postoj a byla pfipravena do zafizeni nastoupit. Nebrdnila se spolupraci s OSPOD, pred
porodem nakoupila také vybavi¢ku pro dité a i podle slov persondlu porodnice o dité jevila
zdjem, kojila je a méla je u sebe. | presto vSak bylo dité na zdkladé predbéiného opatreni
svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu. Vykon rozhodnuti probéhl ptimo
v porodnici, a to 5 dnl po porodu.

Podle nazoru ochrankyné OSPOD jednal v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, kdyzZ usiloval
o jeho odnéti z péce matky nékolik dnd po porodu, aniz matce pomohl zajistit chranéné
prostredi, kde o dité mohla pecovat. Tim nedostal své zakonné povinnosti plsobit na rodinu,
tak aby ji zachoval a ozdravil. Navic, ndvrh na odebrani ditéte podal pouze na zdkladé
presumpce neschopnosti o dité pecovat a bez fadného odlvodnéni.

Povinnost OSPOD postupovat vrdmci Fizeni o svéfeni ditéte do péce nestranné
a neinterpretovat informace v neprospéch matky se zdravotnim postizenim#3

Ochrankyné Settila postup OSPOD u ditéte rodicl se zdravotnim postiznim. Podnét podala
matka, kterd méla kromé détské obrny také nékolik dalSich pridruzenych diagnéz
ovliviujicich jeji kognitivni a vychovné schopnosti. V dobé podani podnétu se dité nachazelo
v péci babicky zotcovy strany, u které bydlel také otec ditéte. Rodi¢e spolu nebyli
v partnerském vztahu.

Jak tehdejsi ochrankyné zjistila, tésné po porodu podala babic¢ka na doporuc¢eni OSPOD
navrh na predbézné opatreni svéreni ditéte do jeji péce, kterému bylo vyhovéno. Nésledné
podaly jak babicka, tak matka ndvrh na svéreni ditéte do péce. V fizeni o téchto ndvrzich
se OSPOD priklonil na stranu babicky, a to presto, Zze se v prabéhu Setfeni ukazalo, Ze matka
by v ptipadé zajisténi dostate¢né podpory mohla byt schopna péci o dité zvladat, ale babicka
posilovani jejich rodi¢ovskych kompetenci opakované branila.

Podle tehdejsi ochrankyné OSPOD nepostupoval v fizeni nestranné a uUcelové interpretoval
informace tak, aby vyznély v neprospéch matky. Naopak, mél v prvni fadé vychazet z toho,
Ze prednim zdjmem a pravem ditéte je pravo na rodi¢ovskou vychovu; matka méla dostat
moznost, aby projevila své rodi¢ovské schopnosti a mélo se ji dostat dostate¢né podpory,

142 Zpréva o Setfeni ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 975/2015/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3686.

143 Zprava o Setreni ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 7432/2018/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7512.
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aby své kompetence v této oblasti pripadné zlepSila. Navrh na odebrani ditéte z péce matky
by mél byt v takovém pripadé azZ zcela krajnim krokem za situace, kdy matka jednoznaéné
neni schopna se o dité pres veSkerou podporu a pomoc postarat.

Povinnost vyéerpat vsechna opatfeni pfed pristoupenim k represivnim opatfenim*#*

Tehdejsi ochrankyné zahdjila z vlastni iniciativy Setfeni OSPOD v pfipadé tii déti v péci
rodicy, ktefi méli oba zdravotni postiZzeni. Podle informaci, které méla k dispozici, se udajné
rodice dostatecné nestarali o déti, ty mély hlad a zdravotni potizZe, které rodice nijak neresili.
Navic méli rodice v pfitomnosti déti konzumovat alkohol a koufit.

Setienim tehdejsi ochrankyné zjistila, e OSPOD pracoval s rodinou jiz nékolik let v ramci
soudniho dohledu nad vychovou jednoho z déti, jakoZz ivrdmci SirSi socialni prace.
Pracovnice OSPOD navstévovaly rodinu nékdy i nékolikrat tydné, vykonavaly nejen dohled
nad péci o déti, ale poskytovaly rodiné i dluhové poradenstvi, apelovaly narodice, aby
v pfitomnosti déti nekoufili a nepili alkohol, fesily bytové podminky, pofadek v domdcnosti,
mnoZstvi zvifat apod. S rodinou pracovali rovnéz pracovnici nevladniho sektoru; tyto sluzby
mezi sebou spolupracovaly a predavaly si informace. OSPOD opakované pomahal rodiné
s podanim Zadosti o socidlni davky, také se zajiSténim materské Skoly a pediatra, jednal
s vlastnikem domu, kde rodina bydlela. Vétsina z namitanych pochybeni v rdmci péce o déti
se nepotvrdila. Problémy s hospodafenim rodiny se podafilo vyresit ustanovenim
tzv. zvlastniho prijemce davek, ktery dohliZzel na pouzivani penéz ve prospéch déti.

PfestoZe se nepodafilo nékteré neduhy odstranit ani po intervenci OSPOD (konzumace
alkoholu a koufeni rodica, problémy s hygienou), vzhledem k intenzivni a dlouhodobé praci
OSPOD tehdejsi ochrankyné vjeho postupu neshledala pochybeni. Naopak, vyzvedla
proaktivni pristup OSPOD ve snaze zlepSovat situaci rodiny, tak aby nedoslo k pfipadnému
ohroZeni nejlepsiho zajmu déti.

Povinnost poskytnout podporu matce, pomoc se zajisténi bydleni a dalsi podporu, aby mohlo
byt dité navrdceno do jeji péée’*®

V tomto ptipadé se na tehdejsi ochrankyni obratila babicka ditéte. Jeho matka, kterd zZila
se stéZovatelkou ve spolecné domdacnosti, trpéla po nehodé organickou poruchou osobnosti
trvalého charakteru a v dobé Setfeni bylo zahajeno fizeni na omezeni jeji svépravnosti
a Upravu rodicovské odpovédnosti. Dité bylo nejdfiv svéfeno predbéznym opatienim
do péce babicky, po nékolika mésicich vsak soud rozhodl o jeho svéfeni do péstounské péce
na prechodnou dobu, jakoZ i o zdkazu osobniho styku babic¢ky s nim a povoleni pouze
telefonického styku ve vymezenou dobu.

Jak se ukdzalo v Setfeni, k podani ndvrhu na predani ditéte do péstounské péce a na omezeni
styku s babickou doslo z diivodu verbalné nasilného chovani ze strany babicky vic¢i matce
(pfed zraky ditéte), manipulativnimu jednani vici ni a ditéti a omezovani matcinych prav.

144 Pripad byl ukoncen bez shledani pochybeni OSPOD a nebyl zverejnén v Evidenci stanovisek ombudsmana
(https://eso.ochrance.cz).

145 Zpréava o Setfeni ze dne 21. ledna 2019 sp. zn. 4825/2018/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6230.
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Dité muselo napfiklad informovat babi¢ku, zda matka nékomu volala, babicka také
vyzadovala, aby se bylo pfitomno rozhovoru matky s OSPOD, udajné, aby matka ,nefikala
néjaké 1zi“.

Ackoliv tehdejsi ochrankyné uznala, Ze snaha OSPOD dostat dité z vlivu babicky byla spravna,
pochybeni spatfovala v tom, Ze OSPOD pfi zvazovani svého postupu zcela vynechal matku
ditéte. A to presto, Ze ze zprav odbornik( vyplyvalo, Ze matka by byla schopna péci o dité
zajistit; podporu ji navic nabizely i dalsi osoby zjejiho okoli a matka byla ochotna
spolupracovat i organizacemi a Iékafi. OSPOD mél tedy poskytnout podporu matce ditéte,
a to zejména pfi zajisténi bydleni mimo dim babicky ditéte, a mél ji také informovat o tom,
Ze zvazuje podani navrhu na svéreni ditéte do péstounské péce. Jeho jednani bylo v rozporu
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera v €l. 23 odst. 2 vyZaduje, aby stat
rodicm s postiZzenim poskytl odpovidajici podporu pfi plnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti.

Povinnost hledat vhodné zarizeni pro pobyt matky s ditétem pred odebrdnim ditéte matce
s duSevnim onemocnénim*4®

Tehdejsi ochrankyné Setfila postup OSPOD pfi odebrani ditéte matce tésné po porodu
z dlvodu jeji dusevni nemoci. OSPOD se zabyval schopnosti matky prevzit péci o dité
po propusténi z porodnice. Psychiatrické konzilium doporucilo trvaly dohled personalu ¢i
rodiny pfi péci o dité a provedeni socidlniho Setfeni v domacnosti matky. OSPOD shledal
prostfedi pro vychovu ditéte vyhovujicim, na péci se ochotné podilel i partner matky, ktery
vSak z pracovnich dlvod(i nemohl zabezpedit nepretrzity dohled. Otec ditéte ani ostatni
pribuzni nemohli péci o dité zajistit. OSPOD se podafilo najit zafizeni, jez bylo ochotno matku
s ditétem pfijmout, matka s takovym umisténim ze zacatku nesouhlasila. | kdyZ po nékolika
dnech zménila ndzor, OSPOD podal ndvrh na vydani predbézného opatreni, kterym bylo dité
matce odebrdno a umisténo do specializovaného zafizeni.

Tehdejsi ochrankyné dospéla k zavéru, Ze OSPOD pfi podani ndvrhu na vydani predbézného
opatreni pochybil, a to jednak proto, Ze jej odlivodnil pouze tim, Ze matka ma dusevni
onemocnéni, ajednak proto, Ze nebyla naplnéna podminka nezbytnosti. Podle zavér(
tehdejsi ochrankyné OSPOD nemél navrhovat odebrani dité z péce matky, nybrz vynalozit
veskeré usili o zprostfedkovani pobytu matky spolecné s ditétem v zafizeni, které by ji
mohlo poskytnout nepretrzity dohled a pomoc v péci o dité. Mél s matkou ohledné jejiho
pobytu s ditétem v zafizeni intenzivné jednat, poucit ji o moznostech, a zejména moznych
nasledcich odmitnuti pobytu. Pokud pak OSPOD navrhuje vydani predbéiného opatreni,
musi tak Cinit zodpovédné a po peclivém uvazeni. V prlibéhu Setfeni doslo k uzavreni
dohody s matkou ata byla se svym souhlasem spolu s ditétem umisténa do péce
specializovaného zafizeni.

146 Zpréava o Setfeni ze dne 16. ledna 2018, sp. zn. 5843/2017/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5848.
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Povinnost zprostredkovat spoluprdci s odborniky a umoZnit kontakt s ditétem mimo
7147

zarizeni
Tehdejsi ochrankyné Setfila postup OSPOD pfi feSeni situace Zeny s tézkym mentalnim
postizenim po narozeni ditéte. Matka byla omezena ve svépravnosti, opatrovnikem byla
ustanovena jeji matka (dale jen ,babicka“), ktera méla v péci také dalsi dité matky. Podle
znaleckého posudku mohla byt matka pro dité nebezpeéna a OSPOD mél pochybnosti
o tom, zda babic¢ka zvladne péci o obé déti. Proto ji navrhl, aby sla hned po porodu
na zacvikovy pobyt do specializovaného zafizeni. OSPOD domluvil mozZnost pfrijeti babicky
do zafizeni, pro matku v zafizeni misto nebylo, ale byla ji nabidnuta moznost pobyvat
v zafizeni s ditétem pres den s tim, Ze by na noc, po odstfikani dvou nocnich davek mléka,
odchazela jinam. Po porodu vSak matka s babi¢kou odmitly do zatizeni odejit. OSPOD tak
podal ndvrh na predbéiné opatieni — umisténi ditéte do zafizeni.

Jak se ukdzalo, matka s babickou nerozumély vzniklé situaci, matka si myslela, Ze postaci,
kdyzZ prijde dité do zafizeni nakojit dvakrat tydné. Babic¢ka nastoupila do zafizeni za ditétem
po opakovaném naléhani az za dva tydny. Matka bydlela na blizké ubytovné, v zafizeni byla
cely den s détmi. Z ndsledné komunikace s OSPOD vyplynulo, Ze nékolikatydenni zacvik
nebyl Uspésny, podle vyjadreni zatizeni nebylo mozné vrétit dité zpét do péce babicky
a matky. Babicka nakonec ze zatizeni odesla. Matka s babickou dité v zafizeni kazdy den
navstévovaly, OSPOD jim vSak neumoznil vzit si dité ani na kratky ¢asovy Usek domu.

Tehdejsi ochrankyné neshledala pochybeni pfi podani navrhu na vydani predbézného
opatreni, podle ni se vSak mél OSPOD intenzivnéji zabyvat moZnosti umisténi matky spolu
s ditétem s ohledem na zajisténi kojeni, a to napftiklad oslovenim jiného zatizeni v regionu.
Za situace, kdy bylo zjevné, Ze matka a babicka zcela nerozumi situaci, mél OSPOD
zprostfedkovat spolupraci s odborniky, ktefi by poskytli podporu matce a babicce, pomohli
jim lépe se orientovat v situaci a usnadnili i komunikaci mezi rodinou a OSPOD. Podle
tehdejsi ochrankyné OSPOD také pochybil tim, Ze nevyvinul dostatecné usili, aby
ve spoluprdci se zafizenim stanovil podminky, za nichz by se dité mohlo stykat s matkou
a babickou i mimo zafizeni.

Povinnost umoZnit vychdzky ditéte s rodici, ktefi nebyli soudné omezeni ve styku s ditétem*®
Tehdejsi ochrankyné Setfila na zdkladé podnétu rodici postup OSPOD po umisténi ditéte
v zarizeni. Matka, ktera byla v dobé porodu bez domova, byla spolu s ditétem dobrovolné
prijata do péce specializovaného zafizeni. V prabéhu pobytu se vsak jeji stav zhorsil a musela
byt hospitalizovana v psychiatrické nemocnici. OSPOD podal ndvrh na vydani ptredbézného
opatreni a soud rozhodl o umisténi ditéte do péce téhoz zafizeni.

Po propusténi z nemocnice zacala matka bydlet u pfitele, pravidelné navstévovala dité
a brala si je navychazky adovolenky. Soud mezitim stanovil nad ditétem dohled,
s odivodnénim, Ze je matka zpUsobila zajistit ditéti s podporou svého pfitele a dohledem

147 Zpréava o Setfeni ze dne 5. dubna 2016, sp. zn. 5422/2015/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3882.

148 Zprava o Setfeni ze dne 8. prosince 2016, sp. zn. 6123/2016/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4574.
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OSPOD radnou vychovu. Od té doby provadél OSPOD pravidelnd socialni Setfeni v rodiné.
Po néjaké dobé doslo ke zhorseni péce o domacnost, i kdyz OSPOD rodiné nabizel pomoc
asistenta, matka opakované nabidku odmitla. OSPOD dostal nékolik podnétl od dalsich
osob ohledné nevhodného chovani matky k ditéti, na zdkladé nich podal navrh soudu
na zahdjeni fizeni o vychovném opatfeni. Soud matce uloZil povinnost spolupracovat
po dobu jednoho roku se socidlné aktivizacni sluZzbou pro rodiny s détmi a v odGvodnéni
rozsudku upozornil matku na moznost odebrani ditéte z jeji péce. Matka se proti rozhodnuti
odvolala.

OSPOD mezitim pfijal nékolik ozndmeni o tom, Ze dité odeslo z domova, jednou ho dovedla
domu hlidka méstské policie. OSPOD nabidl matce moZznost dobrovolného pobytu ditéte
v zafizeni, kde by se mu vénovali odbornici, pfipadné mozZnost spoluprace s jinou organizaci.
Matka nakonec souhlasila se spolupraci se stfediskem vychovné péce, nacez odvolaci soud
zrusil rozhodnuti o povinnosti spoluprace s plvodni sluzbou. Matka se vsak na schiizky
se strediskem vychovné péce opakované nedostavila nebo je predcasné ukoncila z rliznych
divodd. NeumozZnila ani provést socidlni Setfeni v misté bydlisté. Potom, co doslo
k incidentu, ktery musela fedit Policie CR, OSPOD podal navrh na vydani predbé&iného
opatfeni o umisténi ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc. Matka
v zafizeni dité navstévovala, avsak OSPOD jim nepovolil samostatné vychazky mimo areal
s odivodnénim, ze ¢eka na rozhodnuti soudu.

Tehdejsi ochrankyné neshledala pochybeni OSPOD pfipodani navrhu navydani
predbéZného opatieni k odebrani ditéte, jelikoZz podani takového ndvrhu bylo vzhledem
k situaci odivodnéné a predchazela mu také intenzivni socidlni prace OSPOD. Povazovala
vSak za chybu, Ze OSPOD nepovolil matce, aby si vzala dité na vychazku mimo zafizeni,
prestoze soud matce nezakazal styk s ditétem. Naopak, i kdyz v individudlnich pfipadech
mUze feditel zafizeni zakazat ¢i prerusit jednotlivou konkrétni navstévu rodi¢d nebo jinych
osob v zafizeni, nelze zasahovat do zakladniho prava rodic( na styk s ditétem (ani pravo
ditéte na styk s rodici) bez rozhodnuti soudu.

Povinnost upozornit orgdny na to, Ze zafizeni, ve kterém jsou déti, nezdkonné omezuje jejich
x:149

styk s rodici
Zastupkyné ochrance Settila postup OSPOD u matky s psychosocidlnim postizenim. Obratili
se na ni rodice ditéte poté, co OSPOD podal navrh na predbéiné opatieni na odebrani tri
déti z jejich péce a svéreni do péce zafizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc. Matka byla
omezena ve svépravnosti, jakoZ i rodicovské odpovédnosti vici détem, kromé osobniho
styku s nimi, a otec byl ustanoven jejim opatrovnikem. Poté, co doslo k umisténi déti
do ustavni péce, rodice také uvadéli, Ze dané zafizeni neumoznuje matce, aby sama mohla
navstévovat déti v zafizeni.

V Setfeni zastupkyné ochrance zjistila, Ze se rodina potykala s radou problém, které
ohroZovaly stabilni rodinné zdzemi a zdravy vyvoj déti. Situace se v rodiné dlouhodobé
nelepsila a pristup rodica k jejimu rfeseni zGstaval laxni i pres opakované intervence OSPOD

149 Zpréva o Setfeni ze dne 3. dubna 2020, sp. zn. 4135/2019/VOP, zatim nebyla zvefejnéna Evidenci stanovisek
ombudsmana (https://eso.ochrance.cz).
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a nékolika podpurnych organizaci. OSPOD podal navrh na predbéiné opatreni predevsim
z dlvodu zanedbavani jejich zdravotniho stavu, neplnéni povinné predskolni dochazky jedné
z dcer a celkové velmi $patné hygiené vSech déti. Otec déti také pretéZzoval matku, kdy na ni
leZela veskera péce o déti, pficemz s ohledem na zdravotni stav o né nebyla schopna
pecovat, tak aby je nevystavila nebezpeci. Soud navrhu OSPOD vyhovél a svéfil déti
do Ustavni péce.

Zastupkyné ochrance zde nezpochybnila postup OSPOD pfi podani pfedbézného opatieni,
kde byly dany zavazné divody pro toto opatreni, a bylo prokazano, Ze pred jeho podanim
vyCerpal OSPOD viechny dostupné mirnéjsi opatreni. Nicméné pochybeni shledala v oblasti
podpory styku matky s détmi v priibéhu pobytu v zafizeni. Uvedla, Ze OSPOD ma povinnost
sledovat také dodrZovani prav ditéte v zafizeni véetné prdva na kontakt s rodici. Pokud
zatizeni bez rozhodnuti soudu zasahuje do tohoto prava, musi je OSPOD neprodlené
upozornit na to, Ze jednd v rozporu se zakonem, a také tuto situaci oznamit pfislusSnym
uraddm a soudu.
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